
Analiza „gândirii dogmatice” pe care o face
Blaga1 nu merge mai departe de teoria
cunoaşterii, filosoful român nefiind inter-

esat decât de formula antinomică în sine a struc-
turii dogmei. Însă pentru Părinţii Bisericii dogme-
le au reprezentat mult mai mult. Fără să reprezin-
te închistarea cu care au fost echivalate mai târ-
ziu, dogmele sunt repere ale unei experienţe deja
prezente în Biserică, jaloane asiguratoare că dru-
mul experienţei divinului nu rătăceşte pe căile
autoafectivităţii, adică ale subiectivismului, sau pe
cele ale misticii impersonale. E ca şi cum aceste
formule care în domeniul cunoaşterii reprezintă
pure staţionări, amendate fără scrupule de noută-
ţile filosofiilor, în domeniul recunoaşterii care sur-
vine în întâlnirea mistică sunt repere absolut vita-
le. Formule care unora nu le spun nimic, ele
devin pentru cei înaintaţi pe calea teocunoaşterii
adevărate puncte nodale: a avea experienţa unui
alt Dumnezeu decât cel treimic, de pildă, înseam-
nă, în acord cu gândirea Sfinţilor Părinţi, a avea o
experienţă spirituală înşelătoare, ce contrazice
comuniunea de credinţă a Bisericii. Absenţa învă-
ţăturilor dogmatice şi idolatria spirituală sunt, în
acest caz, sinonime.

Cuprinderea lui Dumnezeu în formulele cuvintelor
oamenilor poate crea iluzia unui orgoliu imens, atunci
când nu e pur nonsens: a spune că unu este egal cu
trei, ca în dogma Sfintei Treimi, înseamnă a nu spune
nimic sau chiar a spune nimicul. Însă cum nimicul nu
poate fi apropriat celui ce a spus „Eu sunt Cel ce
sunt” (Ieş 3, 14), pentru că nefiinţa şi fiinţa nu pot
avea în comun mai mult decât rezonanţele sunetelor
care compun cuvintele, acest nimic spune însă foarte
multe despre modul în care Cel ce este este. Căci a
înţelege cum este Dumnezeu, constituie o problemă
irezolvabilă, iar dogma dacă lasă impresia că o rezolvă,
o face nu pentru a închide în sine această rezolvare, ci
pentru a se deschide către o experienţă de un alt tip.
Scurt spus şi pentru a folosi o formulă a lui
Constantin Noica, dogma se prezintă ca o „închidere
ce se deschide”. Prin acest salt către o experienţă de
un cu totul alt tip decât cea a raţionalităţii discursive
(„intelectul enstatic” la Blaga), metafizica poartă în
sine însăşi depăşirea pe care o va înfăptui urcuşul apo-
fatic. 

De exemplu, numirile pozitive date lui
Dumnezeu au ca scop îndemnul către urcuşul
duhovnicesc. Înţelegerea statică a lor nu înseamnă
încă nimic, la fel cum înţelegerea antinomiilor
dogmatice nu înseamnă încă nici credinţă, nici
cunoaştere a lui Dumnezeu. Alcătuind o scară, de
la cele mai sensibile, către cele mai spirituale,
aceste nume conduc în întunericul tainei, fiindcă
Dumnezeul care se revelează prin ele este cu mult
mai mult decât ele. Nicio formă de înţelegere
obiectivă nu e cu putinţă: doar încercarea de a-L
găsi pe Cel neajuns justifică întreaga teologie
catafatică. „Acestea sunt numirile Fiului. Urcă şi
tu printre ele; în mod dumnezeiesc prin cele
înalte şi cu compătimire prin cele trupeşti (Evr. 5,
2); sau mai bine zis, într-un mod deplin dum-
nezeiesc, ca să ajungi Dumnezeu urcând de jos
pentru Cel ce a coborât pentru noi de sus.”2 Iar
acest urcuş nu înseamnă doar descoperire a lui
Dumnezeu, ci totodată şi schimbarea sinelui,
îndumnezeirea. Filosofia, în acest punct, este în
mod necesar filosofie a Vieţii şi teologie a expe-
rienţei.

Această deschidere către apofatic nu se manifestă
doar în cazul antinomiilor, ci în cazul oricăror afirma-
ţii ale credinţei care presupun misterul. Este deosebit
de important faptul că afirmaţiile teologiei catafatice
trimit de cele mai multe ori dincolo de ele, prin miste-
rul care le constituie şi pe care-l conţin. Dar în măsura
în care misterul învăluie aceste afirmaţii, deschiderea
teologiei catafatice către teologia apofatică devine evi-
dentă şi necesară. Trimiţând către apofatism, misterul
poate „salva” divinul de ambiţiile conceptuale ale filo-
sofilor. Rezistenţa la concept pune probleme raţiunii
umane care alege fie să se ridice orgolios deasupra, fie
să se coboare, devenind slabă, pentru a accepta că o
altă cale îi stă înainte pentru teognosie. Probabil că
această deschidere apofatică îşi atinge punctul culmi-
nant în antinomiile dogmatice. Afirmaţiile teologiei
catafatice, metafizice, „întru mister” şi, respectiv, anti-
nomice indică – sau ar trebui s-o facă atâta timp cât
nu se închid într-o lume a idolatriei conceptuale –
către Dumnezeul cel viu, a cărui cunoaştere trebuie
împlinită de experienţă, în conformitate cu principiul
patristic că ontologia precede gnoseologia. 

Prezenţa antinomiilor reprezintă doar evidenţa
faptului că învăţăturile Tradiţiei se deschid către
Dumnezeul cel viu, către cunoaşterea apofatică,
deşi nu e mai puţin adevărat că această
cunoaştere e întâlnită şi în cazul simplelor afir-
maţii de credinţă, a căror structură nu este
neapărat paradoxală; „… apofatismul este prezent
pe toate treptele urcuşului spiritual”3, scrie
Părintele Stăniloae, subliniind, de asemenea, că
chiar în cazul Sf. Dionisie, cunoaşterea catafatică
este îmbinată mereu cu cea apofatică.4

Prin teologia apofatică, aşadar, are loc o ieşire din
metafizica raţionalistă, fiindcă scopul final al pro-
gresivelor negaţii nu este un concept raţional, ci o
realitate nonobiectivabilă şi incognoscibilă.5 Între
Dumnezeu şi fiinţă de deschide o prăpastie care
face cu neputinţă oprirea în cadrele unui discurs
ontologic. Mai presus de fiinţă şi de esenţă, cu
totul altul decât fiinţele create, Dumnezeu rămâne
a fi cunoscut prin unirea cea mai presus de
minte. Numele divine, aşa cum le citeşte Sf.
Dionisie în scripturi, ţin de o teologie afirmativă
care nu ajunge la natura însăşi a Celui preaînalt.
Chiar conceptul de fiinţă, central metafizicii occi-
dentale, nu poate fi omologat cu Dumnezeu,
fiind la rândul lui tot un nume divin care
exprimă, dar şi ascunde în acelaşi timp, fiind
aidoma celorlalte nume care trebuie depăşite
printr-o teologie apofatică. Fiinţa nu este
Dumnezeu, iar Dumnezeu nu este fiinţa, ci mai
presus de fiinţă.6 Sesizăm aici o depăşire a
metafizicii, în măsura în care categoriile ei rămân
în urma urcuşului către Dumnezeu.
Prin urmare, deşi depăşirea apofatică este o
cunoaştere prin necunoaştere, supraconceptuală şi
realizată prin răpire de către Dumnezeu, iar nu
prin puterile propriei minţi, mintea nu-şi pierde
rolul pozitiv pe care îl are. Chiar dacă sunt nişte
hotare ale credinţei, adică nişte repere care indică
direcţia de urmat, dogmele Bisericii nu epuizează
cunoaşterea Celui mai presus de cunoaştere şi nici
nu încearcă să fie nişte simple hotărâri omeneşti
cu valoare autoritară. Ele sunt în primul rând
mărturii ale credinţei, ce asigură continuitatea cu
credinţa Sf. Apostoli, de vreme ce sinoadele ecu-
menice „nu luau hotărâri «asupra» credinţei, ci
dădeau mărturie cu valoare obligatorie «despre»

credinţa apostolică”7. De aceea depăşirea apofatică
este un fel de cronică anunţată în formulele de
credinţă ale Bisericii.8 „Totuşi nu se poate renunţa
nici la cunoaşterea raţională, scrie Părintele
Stăniloae. Chiar dacă ceea ce spune ea despre
Dumnezeu nu e cu totul adecvat, ea nu spune
ceva contrar lui Dumnezeu. Ceea ce spune ea tre-
buie să fie numai adâncit de cunoaşterea apofat-
ică. De altfel, chiar cunoaşterea apofatică, atunci
când vrea, cât de cât, să se tălmăcească pe sine,
trebuie să recurgă la termenii cunoaşterii intelec-
tuale, umplându-i însă mereu cu un înţeles mai
adânc decât îl pot reda noţiunile intelectuale.”9

Fiindcă dogmele, ca monumente ale Tradiţiei, nu
sunt decât desfăşurarea revelaţiei dumnezeieşti în isto-
rie, inspirate de acelaşi Duh care a insuflat scrierea
Scripturilor. Prin urmare se poate afirma că ele au ace-
laşi rol transcendental (a se înţelege termenul chiar în
sensul Criticii raţiunii pure a lui Kant) ca şi Scripturile.
Dacă ar fi să ne întrebăm, kantian, care sunt condiţiile
de posibilitate ale experienţei cunoaşterii şi vederii lui
Dumnezeu, am vedea că textele revelaţiei, care
cuprind deja gândirea dogmatică desfăşurată ulterior,
reprezintă tocmai aceste condiţii. „Dacă Adevărul ca şi
comuniune nu trebuie despărţit de ontologia vieţii –
scrie mitropolitul Ioannis Zizioulas – atunci dogmele
sunt în principal afirmaţii soteriologice; obiectul lor
este să elibereze chipul originar al lui Hristos,
Adevărul, de distorsiunile unor erezii, pentru a ajuta
comunitatea Bisericii să păstreze neatinsă imaginea
autentică a lui Hristos-Adevărul şi să trăiască în şi prin
această prezenţă a Adevărului în istorie. Intenţia lor
ultimă este să conducă (subl. mea, N.T.) la părtăşia cu
viaţa lui Dumnezeu, să facă astfel încât Adevărul să
fie comuniune şi viaţă.”10 Am făcut sublinierea de mai
sus pentru a arăta că rolul dogmelor nu este unul
autonom lor, ci unul de deschidere către experienţa
eclezială. Prin urmare, contradicţia dintre gândirea
dogmatică şi teologia apofatică rămâne doar o contra-
dicţie de formă, nu şi de conţinut, cele două îmbinân-
du-se şi susţinându-se reciproc.
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